SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 536/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2020

predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || G
. -ost0penej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
PreSov, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdod uznesenim Okresného stdu PreSov ¢. k. 29 C 23/2017-245
z 1. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia stazovatel’ky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

24. augusta 2020 doru¢ena ustavna staznost || GG
. B (dalej len | stazovatelka®), zastipenej advokatom



JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod (d’alej len
»listina®) a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 29 C 23/2017-245 z 1. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva:

«3. Stazovatel' sa zalobou zo dna 16.08.2017 domdhal vydania bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovaného, za bezdovodné uzZivanie pozemkov, ktorych je Zalobca
podielovym spoluvlastnikom. Svoj narok voci zalovanému Zalobca vycislil priamo v podanej
Zalobe, a to na zdklade zdaverov sukromného znaleckého posudku ¢. 17 zo dna 25.05.2017,
vypracovaného znaleckym ustavom Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta,
Vysokoskolska ul. ¢. 14, 042 00 Kosice (dalej aj ako ,,ZP TUKE ¢. 17), vo vySke
8.088,07 EUR s prisl. Predmetné konanie bolo vedené porusovatelom pod sp. zn.
29 C 23/2017.

4. Stazovatelov narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol v konani preukdazany
a Okresny sud Presov rozsudkom sp. zn. 29 C 23/2017-181 zo dna 29.10.2018 rozhodol
takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 8 088,07 Eur s 5 % irokom z omeSkania
rocne od 26.11.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. V prevysujucej casti zalobu zamieta.

11l Prizndva zalobkyni voci Zalovanej ndarok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

5. Zalovany s rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 29 C 23/2017-181 zo dia
29.10.2018 nesuhlasil a voci 1. a IIl. vyroku predmetného rozsudku podal odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 7 Co 55/2019-222 zo dna
30.09.2019 nasledovne:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej casti.

Zalobkyni sa priznava ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.»
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3. V tGstavnej st'aznosti sa d’alej uvadza, ze «6. Po tom, c¢o rozsudok Okresného sudu
Presov nadobudol pravoplatnost, stazovatel podanim zo dna 16.12.2019 poziadal
poruSovatela o rozhodnutie o vyske nahrady trov konania, spolocne s ktorym podanim sudu
predlozil vycislenie trov konania. Zalobca si v ramci institiitu ndhrady trov konania uplatnil
taktiez aj iny ucelne vynalozeny vydavok vzniknuty v konani v suvislosti s uplatiiovanim,
resp. branenim prava, ktory predstavoval sumu vo vyske 503.92 EUR, vynalozenu
za vypracovanie sukromného ZP TUKE ¢. 17, ktory znalecky posudok staZovatel predloZil
ako prilohu predmetnej Zaloby. Na preukdzanie tohto vydavku stazovatel sudu predloZil
poruSovatelovi fakturu Technickej univerzity v Kosiciach ¢. 3170001489 zo dna 30.05.2017
v sume 1.175,81 EUR (za vypracovanie ZP TUKE ¢. 17), ktoru uhradil stazovatel’ cestou
svojej matky, | N ¢ odnym prikazom dina 10.06.2017.
Stazovatel’ uvadza, ze v predmetnom konani si za vypracovanie ZP TUKE ¢. 17 uplatnil len
cast’ celkovo vynaloZenych vydavkov za jeho vypracovanie, a to alikvotnu sumu vo vyske
503,92 EUR, nakolko ZP TUKE ¢. 17 ohodnocoval viacero pozemkov (7), pricom podstatné
pre prejednavanu vec bolo ohodnotenie len 3 konkrétnych pozemkov. Jednoduchym
vypoctom dospel staZovatel k ndzoru, Ze na 3 pozemky pripada suma vo vyske 503,92 EUR
[(1.175,81 EUR / 7 parciel) x 3] ...

7. O vyske nahrady trov konania rozhodol Okresny sud PreSov uznesenim
sp. zn. 29 C 23/2017-235 zo dna 23.04.2020 vydanym vyssSim sudnym uradnikom...

8. Okresny sud Presov vsak v uzneseni sp. zn. 29 C 23/2017-235 zo dna 23.04.2020
nepriznal staZovatelovi nahradu vydavkov za ZP TUKE ¢. 17 (pozri aj bod 6. predmetnej
staznosti) a svoje rozhodnutie odovodnil takto:

,12. Zalobca si dalej uplatnil ndhradu hotovych vydavkov za vypracovanie
znaleckého posudku Technickou univerzitou v Kosiciach ¢. 17 zo dna 25.05.2017
a tovo vyske 503,92 Eur. Sud vSak konStatuje, Ze z jeho cinnosti je zname, ako aj
zo samotného znaleckého posudku je zrejmé, zZe Zalobca si tento znalecky posudok nechal
vyhotovit nielen pre potreby tohto konkrétneho konania, resp. nijakym spésobom
nepreukazal, Ze si dal vypracovat znalecky posudok vylucne na ucely tohto konania. Navyse
bol vypracovany vo veci urcenia v§eobecnej hodnoty ndjmu pozemkov a v§eobecnej hodnoty

vecnych bremien za obdobie rokov presahujuce obdobie, ktoré bolo predmetom nahrady
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v predmetnom spore, a ako aj vo veci takych nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom tohto
konkrétneho konania. Preto sud nahradu vydavkov za znalecky posudok zalobcovi
nepriznal. “

9. Stazovatel’ nesuhlasil s nepriznanim nahrady jeho vydavkov za ZP TUKE ¢. 17
avoci rozhodnutiu VSU podal dita 11.05.2020 riadny opravny prostriedok - stanost,
v ktorej namietal, Ze pravny nazor porusSovatela, podla ktorého stazovatelovi vobec nepatri
nahrada vydavkov za znalecky posudok nemoze obstat. Stazovatel odmietol, aby na zdklade
skutocnosti, ze ZP TUKE ¢. 17 nebol vyhotoveny len pre potreby a ucely konkrétneho
konania a zZe ohodnocuje viacero nehnutelnosti v roznych casovych obdobiach (aj takych,
ktoré neboli predmetom konkrétneho konania) bolo mozné dojst k zaveru, ze stazovatelovi

nepatri uplatnena (alikvotna) nahrada za vypracovanie ZP TUKE ¢. 17.».

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti zdoraznuje, Ze «I10. O staZnosti staZovatela
zo dna 11.05.2020 rozhodol porusovatel napadanym rozhodnutim sp. zn. 29 C 23/2017-245
zo dna 01.06.2020, ktorym staznost stazovatela zamietol, pricom v odovodneni uznesenia
0. i. uviedol:

., 13. Podla novej pravnej upravy (s 251 C SP) sa za trovy konania povazuju len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho
skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Jednotlivé
ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na to, ¢i islo
o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplatiiovanim alebo brdanenim prava (ndlez US SR z 26.9.2019 pod sp. zn. 1 US 207/2019).

14. Znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach ¢. 17 bol vypracovany
31.3.2017, teda pred dorucenim zaloby 16.8.2017, a preto hotové vydavky za jeho
vypracovanie s poukazom na vyssie citované rozhodnutie US SR nie sii trovami konania
vzmysle ust. 251 CSP, kedZe vznikli pred zacatim konania pred sudom prvej instancie
(s 156 CSP).

15. Uvedené hotove vydavky za vypracovanie predmetného znaleckého posudku
su totizto hmotnopravnym narokom, ktory si mala zZalobkyna uplatnit' ako prislusenstvo

penaznej pohladavky v zmysle ust. 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla § 121 ods. 3



Obcianskeho zakonnika totizto prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania, ako aj naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Ndaklady spojené s uplatnenim pohladdvky su spravidla trovy vzniknuté
s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom Stadiu (napr. zaobstaranie znaleckého
posudku objasnujuceho vysku skody alebo bezdovodného obohatenia, cestovné ndklady).
Tieto naklady sa musia tykat zrocnej pohladavky a musia byt ucelne vynaloZené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny ndrok odlisny od trov
konania. Zalobkyna predlozenym znaleckymi posudkom totizto preukazovala dévodnost fiou
uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany Zalovaného za uzivanie
cudzej nehnutelnosti. “...

20. PoruSovatel’ nepriznanie nahrady vydavku (alikvotnej casti sumy potrebnej
na vypracovanie ZP TUKE ¢. 17) pravne oprel o ndzor, Ze vydavky na vypracovanie ZP
TUKE ¢ 17 predstavuju hmotnopravny ndrok, ktory mal stazovatel uplatnit
ako prislusenstvo pohladavky v zmysle ust. § 121 ods. 3 zdk. ¢ 40/1964 Zb.
(dalej aj ako ,,ObcZ*) a pretoze predmetny vydavok vznikol este pred zacatim konania

na sude, v zmysle ust. § 251 C.s.p. ho podla nazoru porusovatela nie je mozné povazovat

za trovy konania.».

5. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatelky arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’ze je toho nazoru, ze ,,22. Stazovatel v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze
v konaniach o vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého vysku je potrebné stanovit
znaleckym posudkom je vypracovanie znaleckého posudku pre podanie Zaloby zo strany
akéhokolvek Zalobcu nevyhnutné, pretoze inac by Zalobca svoj narok nedokazal vycislit.
Ak zalobca nevycisli vysku uplatneného ndroku priamo pri podani Zaloby, teda v Zalobe, sud
je povinny v zmysle § 129 C.s.p. vyzvat zalobcu na doplnenie podania v lehote, ktora nesmie
byt kratsia ako 10 dni, a to pod hrozbou odmietnutia podania.

23. Je preto logické, zZe Zalobca si je teda povinny zabezpecit - objednat
vypracovanie znaleckého posudku este pred samotnym podanim Zaloby, aby po podani
Zaloby nedochddzalo k jej odmietnutiu z dovodu nevycislenia vysky uplatneného naroku.

Rovnako logicky postupoval aj stazovatel, ktory si vypracovanie znaleckého posudku



zabezpecil pred podanim samotnej Zaloby, spoliehajuc sa na skutocnost, Ze v pripade
uspechu v konani mu naklady na vypracovanie znaleckého posudku budu nahradene.

24. V tejto suvislosti v§ak stazovatel’ poukazuje na iné konanie, vedené na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 10 C 25/2017, v ktorom taktiez predlozil sukromny ZP TUKE ¢. 17
spolocne so zalobou a v ktorom konani mu (rovnako ako v prejedndvanej veci) sud
pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 10 C 25/2017-332 zo dna 13.12.2018 voci Zalovanému
priznal 100 % ndahradu trov konania, bola stazovatelovi v ramci rozhodovania o vyske trov
konania priznana alikvotnd ndahrada za vypracovanie ZP TUKE ¢. 17. StaZovatel tak
nadobudol legitimne ocakdvanie, Ze aj v prejedndavanej pravnej veci bude sud postupovat
rovnako, v sulade so zasadou prdavneho Statu, pravnej istoty a principu podla ktorého je
na rovnaku prdavnu otdzku potrebné poskytnut rovnaku pravnu odpoved. K uvedenému vsak
nedoslo, co ma za nasledok prehlbovanie nedévery voci sudnemu systému Slovenskej
republiky a nadobudanie presvedcenia, Ze sudy rozhoduju svojvolne a arbitrarne...

27. Stazovatel' dalej uvadza, Ze si je vedomy skutocnosti, Ze prijatim nového
procesného kddexu - Civilného sporového poriadku doslo pri koncipovani definicie trov
konania (pozri ust. § 251 C.s.p.) k zasadnej zmene, podla ktorej su trovami konania vSetky
preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani (porovnaj
sust. § 137 zak. ¢ 99/1963 Zb.). O tuto skutocnost nakoniec svoj pravny nazor oprel
aj porusovatel. Vyklad uvedeného ustanovenia, tak ako ho uviedol a aplikoval porusovatel
v napadanom rozhodnuti vSak z pohladu stazovatela nemoze obstat’ z dovodu jeho prilisnej
formalnosti, ktord ma za ndsledok porusenie stazovatelovho prava na spravodlivé konanie.

28. S poukazom na vyssie uvedené staZovatel ddva do pozornosti skutocnost,
ze vyhlaskou MS SR ¢. 159/2019 Z. z. doslo k zmene a doplneniu vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked medzi ukony
pravnej sluzby v obcianskom konani bola v ust. § 13a ods. 1 pod pism. d) zaradena
predzalobna vyzva. Je nepochybné, ze predzalobna vyzva je pravnym tikonom, za ktory patri
poskytovatelovi pravnej sluzby odmena, rovnako ako je nepochybmné, Ze zo samotnej
podstaty predzalobnej vyzvy vyplyva, Ze tento ukon pravnej sluzby je poskytovany pred tym,
nez sa zacne samotné konanie na sude. PouZitie prisne formalneho vykladu ust. § 251 C.s.p.
(tak ako ho podal porusovatel), by a priori vylucovalo moznost sudu priznat sporovej

strane narok na nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - predzalobnej vyzvy, pretoze
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tdato pravna sluzba nebola (a z jej podstaty vyplyva, zZe ani nikdy nemoze byt) poskytnuta
v konani. Aj napriek uvedenému je zrejmé, ze za ukon pravnej sluzby - predzalobna vyzva,
patri v pripade uspechu v konani sporovej strane prdavo na jeho ndahradu.

29. Obdobna situdcia tak podla ndzoru stazovatela plati aj v pripade vydavku
sporovej strany na vypracovanie sukromného znaleckého posudku pred zacatim konania.
Takyto vydavok sice formdlne nevznikol v konani, je vSak nesporné, Ze pri zZalobach
o vydanie bezdovodného obohatenia je vypracovanie znaleckého posudku nevyhnutne,
a pokial’ by jeho vypracovanie Zalobca nezabezpecil, jeho Zaloba by bola odmietnutd.
Aj v tomto pripade tak podla stazovatela plati, Ze vydavok nemusi nevyhnutne vzniknut
v konani, prdave naopak, na ucely priznania nahrady trov konania je aj v tejto Specifickej
Ssitudcii (totoznej s predzalobnou vyzvou) mozné zo strany sudu priznat nahradu takéhoto
vydavku. O to viac plati tato situdacia v pripade, ak Zalobca predlozi sukromny znalecky
posudok spolocne so Zalobou, kedy samotné ust. § 209 ods. 2 C.s.p. pri splneni formalnych
naleZitosti zrovnopraviiuje takto predlozeny sukromny znalecky posudok so znaleckym

posudkom sudom ustanoveného znalca... .

6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati okresnému studu

na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
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alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) v¢cl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a § 251.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnhom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zékladného préva
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi

oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
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pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznaCené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 11I. US 198/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgéne.

15. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch.

16. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiska, nazdklade ktorych ustavny sad preskimava, ¢i  doslo
k ich poruseniu, si vo vztahu k tymto oznacenym pravam v zdsade identické

(IV. US 147/08).

17. Podla § 251 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*) trovy konania
su vSetky preukazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani

v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim préava.



18. Podla § 123 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) prisluSenstvom pohladavky

su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

19. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti namieta, Ze napadnuté rozhodnutie okresného
sudu je arbitrarne a svojvolné, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny aprava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a stazovatel'ky okresny sud
nereagoval na vSetky jej podstatné ndmietky tykajlice sa otdzky nepriznania nahrady trov

konania za sukromny znalecky posudok vypracovany pred zacatim stidneho konania.

20. Uznesenim €. k. 29 C 23/2017-245 z 1. jina 2020 okresny sud zamietol staznost’
stazovatel’ky v postaveni zalobkyne proti uzneseniu okresnému sudu vydanému vysSSim

sudnym tradnikom €. k. 29 C 23/2017-235 z 23. aprila 2020.

21. Ustavny std konstatuje, Ze jeho ulohou v tomto konani bolo posudit, ¢ okresny
sud uznesenim ¢. k. 29 C 23/2017-245 z 1. juna 2020 ustavne akceptovateI'nym
a udrzatel'nym sposobom rozhodol o staznosti stazovatel’ky v postaveni zalobkyne proti
uzneseniu okresnému sidu vydanému vys$im sadnym uradnikom ¢&. k. 29 C 23/2017-235

z 23. aprila 2020, ktorym bolo rozhodnuté o vyske ndhrady trov konania.

22. V relevantnych castiach uznesenia €. k. 29 C 23/2017-245 z 1. jina 2020 okresny
sud predovsetkym uviedol:

., 13. Podla novej pravnej upravy (s 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho
skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Jednotlivé

ukony pravnej sluzby musia byt posudzované samostatne so zretelom na to, ¢i islo
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o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti
s uplatitovanim alebo branenim prava (ndlez US SR z 26.9.2019 pod sp. zn. 1 US 207/2019).

14. Znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach ¢. 17 bol vypracovany
31.3.2017, teda pred dorucenim zaloby 16.8.2017, a preto hotové vydavky za jeho
vypracovanie s poukazom na vyssie citované rozhodnutie US SR nie sii trovami konania
vzmysle ust. § 251 CSP, kedZe vznikli pred zacatim konania pred sudom prvej instancie
(s 156 CSP)...

16. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté
s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom stidiu (napr. zaobstaranie znaleckeho
posudku objasnujuceho vysku skody alebo bezdovodného obohatenia, cestovné ndklady).
Tieto naklady sa musia tykat zrocnej pohladavky a musia byt ucelne vynalozené na to, aby
sa dali uspesne uplatnit' aj v sudnom spore ako hmotnopravny ndrok odlisny od trov
konania. Zalobkyria predlozenym znaleckym posudkom totizto preukazovala dévodnost’ iou
uplatneného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany Zalovaného za uzivanie

cudzej nehnutelnosti. “

23. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1.US139/02, TII. US 180/02 atd.). Osvojvoli pri vyklade

alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy,
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ak by sa jeho ndzor natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel

ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

24. Vo vSeobecnosti Ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

25. Ustavny sid uz judikoval, 7¢ oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdii namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku (obdobne to plati aj pre staZznost’ proti uzneseniu vydanému vysSim
sudnym dradnikom), ale iba na tie, ktoré majii podstatny vyznam pre rozhodnutie o danom
opravnom prostriedku (staznost’ proti uzneseniu vydanému vysSim stidnym turadnikom),
zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa v ramci
konania o opravnom prostriedku (o staznosti proti uzneseniu vydanému vys$$im sidnym
tradnikom) preskiimavalo (napr. IV. US 350/2014, 1V. US 4/2013, 1IV. US 124/2011,
II. US 127/07). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia totiz neznamena,
ze vSeobecny sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika konania

(I. US 76/07).

26. Ustavny sid dalej poukazuje na svoju stabilizovand judikatiru,
podrla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06),
preto k vyhoveniu ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu
verejnej moci umoznuju prijatie zdveru, Ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom
na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k urcitému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost’ medzi namietanym
porusenim ustavou garantovaného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu
ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti istavny sud

zdoraziiuje, ze nie kazdé porusenie zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky
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za nasledok poruSenie Ustavou garantovaného zdkladn¢ého prava, v danom
pripade predovsetkym zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, II. US 373/2012).

27. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktore struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zéaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

28. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziiuje, ze ani judikatira Eurdépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'ai€ovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francizsku, rozhodnutie

7 19. 2. 1998).

29. Vzhladom na to, Ze staZovatelka namieta poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Ustavny sud, vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatiry,
podciarkuje, ze na zékladné prdvo na sidnu ochranu zasadne nazera ako na pravo
,vysledkové®, to znamend, ze posudzuje, ¢i poziadavkdm vyplyvajicim z obsahu tohto
zakladného prava zodpoveda sudny proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych

sadov (m. m. I1I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 1. US 155/08).

30. Prvoradou ulohou dtustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana

zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia*“).
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Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je ndlezite zddvodneny, ustavny sud nema pri¢inu don zasahovat

(m. m. 1. US 19/02, TV. US 238/05, I1. US 357/06).

31. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zakonom (Robins c¢. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

32. Vo vseobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe tak intenzitu, na zdklade ktorej moZno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (I1. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

33. Trovy vynalozené ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt
v pricinnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa
musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesnd ochrana

proti takému tvrdenému naroku (m. m. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV. US 83/2018).

34. Pre komplexnejSie posudenie veci ustavny sud povazuje za vhodné poukézat

aj na odbornu pravnicku literatiru, ktora vo vztahu k problematike trov konania uvadza:
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35. ,,Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pricom za trovy
konania sa podl'a novej pravnej upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani,
t.J. v obdobi od zacatia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skoncCenia. Je teda irelevantné,
ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, no pred jeho zacatim
(napr. v suvislosti s predzalobnou vyzvou), pretoze je vylucené takéto vydavky povazovat
za trovy konania, ked’ nevznikli poCas prebiehajuceho konania. Ak strana mala takéto
vydavky, tieto by mohli byt v niektorych sporoch postdené ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.“ (Horvath, E.,
Andréasiova, A., Hencekovd, S. Civilny sporovy poriadok Komentar, 2. doplnené

a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 674 a 675).

36. ,,Civilny sporovy poriadok obsahuje exaktni definiciu trov konania, ktorej
naplnenie je podmienené sucasnym (kumulativnym) splnenim vSetkych zdkonnych znakov
v zmysle § 251 CSP. Kazdy vydavok v konani je zo strany sudu posudzovany osobitne
a pri absencii niektorého z tychto znakov nemoéze byt’ strane priznana jeho ndhrada v ramci
trov konania podl'a § 255 CSP. Trovami konania su iba tie vydavky, ktoré maju priamu
suvislost’ s uplathovanim alebo branenim prava. Zakon sucasne ustanovuje, Ze vydavky
musia vzniknit' v konani. Casovy interval, v rAmci ktorého moZno uvazovat o trovach
konania, je teda striktne ohraniCeny zacCatim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou
sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. V rezime Civilného sporového poriadku st
z tohto dovodu do znacnej miery obmedzené podmienky aplikdcie povodnej judikatiary
k § 137 OSP, ktora pripustala zaclenit do trov konania aj niektoré vydavky vzniknuté
pred jeho zacatim (napr. R 14/1985).“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.

Praha : C. H. Beck, 2016. s. 891 az 896).

IV.

Zaver

37. Vychadzajic predovsetkym zuz uvedeného posudenia veci (bod III tohto

odovodnenia), ustavny sud konStatuje, ze okresny sid sa v napadnutom uzneseni
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¢. k.29 C23/2017-245 z 1. jina 2020 zaoberal austavne akceptovatelnym sposobom
aj vysporiadal s namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa ndhrady trov konania za sukromny
znalecky posudok vypracovany pred zacatim sudneho konania. Pravny nazor vysloveny
okresnym stidom v uzneseni €. k. 29 C 23/2017-245 z 1. juna 2020 ma aj podl'a tstavného

sudu racionalny zéklad, a je preto legitimny a z ustavného hladiska akceptovatelny.

38. Okresny sud tak dostatocne ozrejmil mysSlienkové pochody, ktoré ho viedli
k posudeniu otazky, ktorou bolo nepriznanie nahrady trov konania za suikromny znalecky
posudok vypracovany pred zacatim sidneho konania, a preto jeho zévery vyslovené v dane;j
veci nemozno kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také,
ktoré v posudzovanom pripade su v stlade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze podl'a § 251 CSP sa za trovy konania povazuju len
také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do jeho
skoncenia (pravoplatnostou stdneho rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). Hotové
vydavky za vypracovanie sukromného znaleckého posudku vyhotoveného pred zacatim
sudneho konania nie st trovami konania v zmysle ustanovenia § 251 CSP, ked’Zze vznikli
pred zaCatim konania pred sudom prvej inStancie. Hotové vydavky za vypracovanie
sukromného znaleckého posudku vyhotoveného pred zacatim sudneho konania je potrebné
povazovat’ za naklady spojené s uplatnenim pohladavky podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Tieto naklady spojené s uplatnenim pohladavky sa v sidnom konani uplatiiuja

v petite Zaloby ako hmotnopravny narok, ktory je odlisny od trov konania.

40. Okresny sud sa s argumentaciou stazovatel'ky nestotoznil, a preto uznesenim
¢. k.29 C 23/2017-245 z 1. juna 2020 zamietol staznost staZovatelky v postaveni
zalobkyne proti uzneseniu okresnému sidu vydanému vysS§im sidnym udradnikom
¢. k.29 C23/2017-235 z 23. aprila 2020, ktorym bolo rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania.  Vzhl'adom nauvedené napadnuté uznesenie okresného  sudu

¢. k.29 C/23/2017-245 z 1. jana 2020 nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené
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¢i arbitrarne, a preto neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sid svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia okresného sudu zasahoval, pretoze jeho
odovodnenie nesignalizuje taka pri¢innu suvislost’ s namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodlacl. 36 ods. 1 listiny apréva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia.

41. S prihliadnutim na wuvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnll staznost,
ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 29 C 23/2017-245
z 1. jina 2020, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude.

42. Ked'Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v Gstavnej staZznosti (zruSenie napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie nihrady trov

konania).

43. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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